codex

advokater
Glostrup Kommune Codex Advokater P/S
Radhusparken 2 Gammel Kongevej 1, 2.
2600, Glostrup 1610 Kgbenhavn V

20. august 2026
Journalnr.: 235819

Advokat:
Jacob Brandt

jab@codexlaw.dk

Sekreteer:
Karina Tychsen/JAB
ket@codexlaw.dk

Vurdering af spgrgsmal vedrgrende byggetilladelse til to silotanke pa

Hvissingevej 98, Glostrup

1 Indledning og problemstilling

Administrationen i Glostrup Kommune har modtaget en ansggning om byggetilladelse og § 8-tilladelse
til etablering af to silotanke, som skal sikre forn@gden kapacitet til handtering af pulp til biogasproduktion,
som virksomheden frembringer efter indsamling og behandling af bioaffald fra husholdninger og virk-
somheder. Glostrup Kommune har meddelt § 8-tilladelsen, men kommunen har endnu ikke meddelt

byggetilladelse.

Et medlem af kommunalbestyrelsen har rejst en reekke spgrgsmal om, hvorvidt Glostrup Kommune kan
meddele byggetilladelse til de to silotanke, herunder seerligt i lyset af lokalplanen. Det er grundlaeggende

Glostrup Kommune vurdering, at det er muligt.

Glostrup Kommune har til brug for sagens videre behandling anmodet om, at vi foretager en vurdering
af de spgrgsmal, som er rejst, og som indebeerer et juridisk element, herunder efterprgver kommunens

vurdering af de rejste spgrgsmal af juridisk karakter.

Til brug for vores gennemgang og vurdering har vi modtaget Glostrup Kommunes udkast til notat med

kommunens besvarelse og vurdering af de rejste spargsmal. Vi har endvidere modtaget virksomhedens
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miljggodkendelse, Lokalplan GL63.3, en situationsplan samt e-mail af 17. august 2026 fra Hovedsta-

dens Beredskab. Kommunens udkast til notat er endvidere introduceret pa et Teams-mgde.

2 Vurdering

Indledningsvist bemeerkes, at Glostrup Kommune har oplyst, at kommunalbestyrelsen og milja-, teknik-
og ejendomsudvalget har delegeret den relevante kompetence til administrationen, herunder kompe-
tencen til at fastsla, om et forhold omfattet af en byggetilladelse er umiddelbart tilladt i henhold til en

vedtaget lokalplan.

2.1 Overholdelse af GL 63.3

211 Overholdelse af GL 63.3 - § 3.3

Glostrup Kommune har vurderet, at anvendelsen af arealer i delomrade Il, som er reguleret af lokalpla-

nens § 3.3, til de to silotanke er umiddelbart tilladt.

§ 3.3 har fglgende ordlyd:

"Delomrade Il ma kun anvendes til erhvervsformél. Der ma kun opfares eller indrettes bebyggelse fil,
eller udfgres erhverv som omfatter lettere industri-, veerksted- og lagervirksomhed, servicehal, samt

genbrugs- og vognmandsvirksomhed med tilhgrende kontor- og servicevirksomhed.”

Det er vores vurdering, at silotankene, som skal anvendes til opbevaring af indsamlet bioaffald forud for
nyttiggerelse til produktion af biogas, ma henfgres som saedvanligt forekommende anlaeg i forbindelse
med genbrugs- og vognmandsvirksomhed, som omfatter indsamling af mad- og bioaffald i gvrigt. Det
er endvidere vores opfattelse, at genbrugsvirksomhed ma forstas som de aktiviteter, der er forbundet

med handteringen af indsamlet affald forud for afsaetning heraf.

| forhold til Miljgstyrelsens Handbog om Miljg og Planlaegning, herunder de heri definerede miljgklasser
for virksomheder med tilhgrende afstandskrav, er der tale om et hjeelperedskab til brug for kommunens
planleegning. Miljgklasserne og afstandskravene er ikke retligt bindende for et omradde, medmindre dette

udtrykkeligt fremgar af lokalplanens bestemmelser, hvilket ikke er tilfaeldet for Lokalplan GL 63.3.

Det er pa den baggrund vores vurdering, at det ikke vil veere i strid med § 3.3 i Lokalplan GL 63.3 at

etablere de to silotanke.
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2.1.2 Overholdelse af GL 63.3 -§ 7.5

Glostrup Kommune har vurderet, at de to silotanke ikke er omfattet af lokalplanens § 7.5, som har fgl-

gende ordlyd:

"Udvendige tekniske installationer som elevatortarne, udluftningsanleeg, aftraekskanaler og lignende

skal udformes som en integreret del af bygningens arkitektur.”

Det er vores vurdering, at lokalplanens § 7.5 alene omfatter tekniske anleeg, som er en integreret del af
bygningens funktioner og arkitektur. Det er endvidere vores vurdering, at de to silotanke er at anse som
selvstaendige tekniske anleeg, som udfgres ved siden af den eksisterende bygning, og at den saledes

ikke skal anses som en del af den eksisterende bygnings arkitektur.

Det er pa den baggrund vores vurdering, at det ikke vil vaere i strid med § 7.5 i Lokalplan GL 63.3 at

etablere de to silotanke.

2.1.3 Overholdelse af GL 63.3 - § 8.10

Glostrup Kommune har vurderet, at etableringen af de to silotanke ikke er i strid med lokalplanens §

8.10, som har fglgende ordlyd:

"Udendgrs opholdsarealer, legeomrader m.v. skal placeres og indrettes sa de ikke belastes af trafikstaj,
der overstiger 55 dB(A).”

Som bestemmelsen er formuleret er det vores vurdering, at den finder anvendelse pa etableringen af
nye opholdsarealer, legeomrader mv. Eksisterende opholdsarealer er reguleret under miljgbeskyttel-
sesloven, herunder navnlig virksomhedens miljggodkendelse, og hvis etableringen af de to silotanke
farer til en @get stgjpavirkning, herunder manglende overholdelse af de fastsatte greenseveerdier for
stgj, vil det vaere en aendring, som forudszetter en ansagning om et tillaeg til miljggodkendelsen. Glostrup
Kommune har oplyst, at naermeste beboelse er placeret 223 m vaek med bygninger imellem, og at det
er kommunens vurdering, at etableringen og driften forbundet med de to silotanke ikke vil fgre til, at
virksomheden ikke kan overholde de vejledende greensevaerdier for stgj i forhold til vicksomhedens om-

givelser.

Det er pa den baggrund vores vurdering, at etableringen af de to silotanke ikke er i strid med § 8.10 i
Lokalplan GL 63.3, og det lsegges endvidere til grund, at etableringen og driften af de to silotanke ikke
vil fgre til en foraget stajpavirkning af omgivelserne, som vil medfere en overskridelse af de vejledende

greenseveerdier for stgj.
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2.1.4 Overholdelse af GL 63.3 - §§ 6.19 0og 7.1

Det bemaerkes, at der er enighed om, at de to silotanke er at anse som ny bebyggelse, som er omfattet
af kravet om byggetilladelse og kommunens godkendelse, jf. lokalplanens § 6.19. Vi har endvidere ikke
foretaget en vurdering af, om de to silotanke er skeemmende i strid med lokalplanens § 7.1, idet en

sadan vurdering ikke er af juridisk karakter.

2.2 Milje-screening pa ufuldstaendigt grundlag

Medlemmet af kommunalbestyrelsen har papeget, at det pa tidspunktet for miljgscreeningen i et internt

skema ikke var oplyst, hvad tankene skal indeholde.

Glostrup Kommune har oplyst, at det naevnte skema var til internt brug, og at der var tale om en intern
udveksling mellem byggesagsafdelingen og miljgafdelingen. Det blev efterfglgende oplyst, at tankene

skulle indeholde pulp fra handteringen af mad- og bioaffald i gvrigt.

Handteringen af det interne skema kan efter vores vurdering ikke anses for en sagsbehandlingsfeijl.
Det bemaerkes, at Glostrup Kommune har vurderet, at der er tale om en projekteendring, jf. miljgvurde-
ringslovens bilag 2, pkt. 13, litra a), men at det er kommunens vurdering, at en vaesentlig skadelig ind-
virkning pa miljget kan udelukkes, og at der derfor ikke skal traeffes afgerelse om screening, jf. miljgvur-
deringslovens § 16, far de to silotanke kan etableres.

2.3 Tilsideseattelse af beredskabets henstilling

Medlemmet af kommunalbestyrelsen er af den opfattelse, at Hovedstadens Beredskab har fastslaet, at

de to silotanke skulle indplaceres i en brandklasse. Der henvises til en e-mail af 17. marts 2026.
Vi har modtaget e-mail af 17. august 2026, hvor Hovedstadens Beredskab efter naermere undersggelse
tilkendegav, at siloerne kan undtages fra indplacering i brandklasse under henvisning til bygningsregle-

mentets § 493, stk. 5.

Det er pa den baggrund vores vurdering, at der ikke er grundlag for at fastsla, at kommunen har tilsidesat

beredskabets henstilling ved ikke at indplacere de to siloer i brandklasse.
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2.4 Tilsidesattelse af kravet om nabohgring

Medlemmet af kommunalbestyrelsen er af den opfattelse, at de to silotanke er undergivet lokalplanpligt,
jf. planlovens § 13, stk. 2, og omfattet af kravet om dispensation, jf. planlovens § 19, stk. 1, herunder

kravet om nabohgring.

Glostrup Kommune har vurderet, at de to silotanke kan etableres i overensstemmelse med den geel-

dende lokalplan.

Det er en forudsaetning for lokalplanpligt efter planlovens § 13, stk. 2, at der er tale om en vaesentlig
endring af det eksisterende miljg. Der er endvidere en forudsaetning for kravet om dispensation, og
dertilhgrende nabohgring, at et forhold er i strid med lokalplanen.

Der er efter vores vurdering ikke holdepunkter for at tilsidesaette Glostrup Kommunes vurdering af, at
etableringen af de to silotanke er umiddelbart tilladt under Lokalplan 63.3. Der er fglgelig heller ikke

grundlag for at fastsla, at etableringen forudseetter en sendring af lokalplanen eller dispensation herfra.
Det er pa den baggrund vores vurdering, at Glostrup Kommune ikke har tilsidesat kravet om nabohgring,
og det er pa baggrund af oplysningerne fra kommunen om, at naboerne eller andre ikke vil blive pavirket

vaesentligt af gener fra etablering og drift af de to silotanke, vores vurdering, at der heller ikke er krav

om partshgring i medfgr af forvaltningslovens § 19, stk. 1.

Kgbenhavn, den 20. august 2026
AV
TV

Jacob Brandt

vl
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